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In unele lucriri de exegezd a operei
lui Jiirgen Habermas se vorbeste de existenta
a doud perioade distincte, si anume, opere
timpurii in care sunt incadrate, in special,
examindrile sale legate de teorie cunoasterii,
si opere de maturitate axate, mai ales, pe
teoria actiunii comunicative si teoria criticd a
societatii. Totusi, nu putem vorbi de existenta
unei rupturi, de constituirea unui nou punct
de pornire in viziunea filosofica a lui Jiirgen
Habermas, ci, mai degraba, de o schimbare
de accent.

Mai exact, este vorba de o cotitura
comunicationald, pragmaticd, deoarece
demersul filosofului german se concentreaza
tot mai mult pe actul comunicdrii, pe
,reconstructia sistemului de requli dupd care noi
producem sau generdm situafiile vorbirii in
general”. Habermas afirmd existenta unei
distinctii intre exprimare si propozitii, acestea
din urmd fiind ,unitdti lingvistice”, care
constau din expresii lingvistice, in timp ce

exprimdrile sunt ,propozitii situate, adicd
unitati  pragmatice ale vorbirii.”!  Aceastd
distinctie este esentiala in teoria

habermasiang, si-i conferd elementul sdu de
originalitate. in ,Ce este pragmatismul
universal?”, Habermas aratd cad vorbirea este
mediul comunicarii intre subiectii care
interactioneazd; prin urmare trebuie distins
intre vorbire (parole) care este baza si limbaj
(langue), prima fiind accesibila reconstructiei
rationale. Privilegind limbajul si ludnd modul
asertoric ca baza, filosofii au tendinta de a
comite ,eroarea logicd a abstractizdrii”, prin
care se acordd atentie proprietdtilor sintactice
si semantice ale unei propozitii formulate, in
abstract, de realizarea vorbirii si subiectii
activi, care folosesc  propozitiile in
exprimdrile lor.2

1 [bidem.
2 Jiirgen Habermas, , What is Universal Pragmatics?” in
Communication and the Evolution of Society, translate by
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Competenta comunicativd

Habermas formuleazd conceptul de
,competentd comunicativa” plecand de
distinctia realizatd de Noam Chomsky dintre
,competenta lingvisticd” si ,performanta
lingvistica”. Chomsky numeste ,competenta
lingvisticd” capacitatea unui vorbitor ideal de
a stdpani un sistem abstract de reguli
generative de vorbire, iar ,performanta
lingvistica” se referd la aplicarea acestei
capacitati in anumite conditii date. Filosoful
german observd ca performanta lingvistica
nu depinde numai de conditiile extrinseci ale
folosirii limbii, ci si de conditiile intrinseci,
adicd ,structurile generale ale situatiilor de
vorbire posibile sunt ele insele aduse la iveald prin
actul vorbirii.”3 Aceste structuri generale ale
vorbirii sunt acelea care ajutd la producerea si
receptarea enunturilor, atit sub aspectul
structurii, cat si al semnificatiei lor, sau in
termeni habermasieni ajuta la ,situarea lor
pragmatica”.

In acest sens, Habermas distinge intre
propozitii — ca unitati lingvistice si exprimdri -
care sunt propozitii situate.  Astfel,
competenta lingvistica, de care vorbeste
Chomsky, se reduce la capacitatea de a
formula asemenea expresii lingvistice, iar
capacitatea de a transforma propozitiile in
exprimadri constituie competenta comunicativd.

Unitatea elementard a exprimadrii este,
conform lui Habermas, ,,actul de vorbire” asa
cum este el afirmat de Austin si Searle. Prin
»act de vorbire”, Habermas intelege: unitatea
elementard a vorbirii - adicd cel mai mic
enunt (verbal) care este inteligibil si

Thomas McCarthy, (Boston: Beacon Press, 1979). p. 6 -
7.

3 Jurgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, op. cit. p. 190.



acceptabil de cel putin un alt actor competent
intr-un context comunicativ .4

Un act de vorbire nu este o propozitie,
ci, mai degrabd, producerea si emiterea unei
propozitii in anumite conditii, iar teoria
competentei comunicative vizeaza tocmai
aceste conditii ale transformadrii propozitiei in
exprimare.

Unitatea elementara a vorbirii are,
potrivit lui Habermas, o dubla structura:

Un act de vorbire este constituit dintr-
o propozitie performativa si din continutul
propozitional al unei propozitii care depinde
de aceasta (si atunci cand partile componente
performative nu sunt explicit verbalizate, ele
sunt permanent implicate in procesul
vorbirii; de aceea ele trebuie sd apara in
structurile de adancime ale unei propozitii,
oricare ar fi ea).>

Propozitia performativa stabileste
modul de a comunica, a interactiona intre
vorbitor si ascultdtor, si prin aceasta confera
sensul  sau  semnificatia  propozitiei
dependente, in timp ce propozitia
dependentd are continut propozitional si
comunicd ceva, realizeazd o legdturd cu
lumea obiectelor, evenimentelor etc.

Un act de vorbire are succes numai
daca participantii realizeaza dubla structura a
vorbirii si continud comunicarea lor la cele

doud niveluri simultan® (adicd nivelul
intersubiectivitdtii, in care vorbitorul si
ascultatorul, prin intermediul actelor

ilocutionare, produc relatia interpersonala
care le permite sa realizeze intelegerea
reciproca si nivelul obiectelor din lume, sau
starii de lucruri asupra cdreia ei doresc sa
realizeze un consens in termenii rolurilor
comunicationale asumate la  nivelul
intersubiectivitatii): ei trebuie sa uneasca
comunicarea unui continut cu metaco-
municarea despre rolurile, in care continutul
comunicat este luat.

4 Jurgen Habermas, ,Some Distinctions in Universal
Pragmatics: A Working Paper”, Theory and Society, 3
(1976), p. 155.

5 Jurgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, op. cit. p. 192.

6 Jirgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, op. cit. p. 193, si Jirgen
Habermas, ,,Some Distinctions in Universal Pragmatics:
A Working Paper” Theory and Society, 3 (1976) p. 156.

75

Teoria ,competentei lingvistice”, asa
cum este ea inteleasa de Chomsky, se referd
la producerea sau la generarea de , propozitii
dependente” sau la propozitiile continutului
propozitional, in timp ce teoria ,competentei
comunicative” a lui Habermas se referd la
generarea, impreund cu fiecare propozitie
dependentd, a unei ,propozitii dominante”.
Astfel, o teorie a competentei comunicative
trebuie sad explice prestatia, pe care vorbitorul
si ascultatorul si-o asumd, in prealabil, atunci
cand transforma propozitiile in exprimari.”
Aceste prestatii sunt analizate din punctul de
vedere normativ al indeplinirii conditiilor
pentru realizarea intelegerii, motiv pentru
care ,teoria competentei comunicative” sau
,pragmatica universald” are ca sarcind
identificarea si reconstruirea ,conditiilor
universale ale intelegerii posibile” 8

Desi aceste caracteristici pragmatice
inerente actelor de vorbire nu trebuie sd fie,
in mod explicit, verbalizate, ele pot fi
exprimate intr-un discurs explicit cu ajutorul
a ceea ce Habermas numeste ,universalii
pragmatice” sau ,universalii constitutoare de
dialog”. Filosoful german, bazandu-se pe
opera lui D. Wunderlich, distinge cinci clase
de asemenea universalii pragmatice, anume:
(1) pronumele personal; (2) forme de adresare
si de introducere a vorbirii (vocativ, onorativ)
- fiind corelate cu structura generald a
rolurilor asumate de «cdtre vorbitori,
ascultatori si potentiali participanti la
comunicare; (3) exprimari deictice (spatiul si
timpul, demonstrativul, articolul etc.) care
sunt corelate cu locul si timpul exprimadrii, cu
spatiul de perceptie al vorbitorilor/
ascultdtorilor, precum si cu obiectele
predicabile posibile; (4) verbele performative
(a afirma, a promite, a comanda etc.), care
determind sensul exprimarii ca atare, relatia
vorbitorului cu exprimarea si relatia dintre
vorbitor si ascultitor; si (5) verbele
intentionale utilizate neperformativ si unele
adverbe modale, care sunt corelate cu
intentiile si atitudinile vorbitorului.® Astfel, o
teorie a competentei comunicative, sau

7 Jurgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, op. cit. p. 192.

8 Jurgen Habermas, ,What is Universal Pragmatics?”,
op.cit. p. 1.

9 Jurgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, op. cit. p. 196.



pragmatica universald, trebuie sa elaboreze
logica din spatele folosirii acestor universalii

pragmatice.
Habermas 1isi concentreazd atentia
asupra propozitiei performative, consi-

derand-o cd este partea cea mai importantd a
actului de vorbire, pentru care el incearca o
clasificare si o justificare a acesteia. Rezultatul
este impadrtirea actelor de vorbire in patru
clase, anume:

- comunicative - (unde gasim verbe
precum, a spune, a exprima, a vorbi, a
intreba, a raspunde, a mentiona etc.) care
exprimd sensul pragmatic al vorbirii in
general, explicitind sensul exprimadrilor ca
exprimari;

- constatative - (a sustine, a descrie, a
explica, a interpreta etc.) care exprima sensul
folosirii cognitive a propozitiilor, ele
explicitand sensul propozitiilor ca propozitii;
- reprezentative - (a sti, a spera, a
recunoaste, a madrturisi, a ascunde, a nega
etc.) care servesc la a ardta sensul pragmatic
al autoreprezentdrii unui vorbitor in fata unui

ascultator, explicitind sensul exprimarii
intentiilor, atitudinilor, expresiilor unui
vorbitor;

- regulative - care asigurd exprimarea
sensului folosirii pragmatice a propozitiilor,
explicitind ~ sensul  relatiei ~ pe  care
vorbitorul/ascultdtorul o adoptd ca reguld, pe
care ei o pot respecta sau incdlca (exemple: a
porunci, a pretinde, a interzice, a refuza etc.).10

Stdpanirea acestor clase a actelor de
vorbire este fundamentals, afirma Habermas,
pentru capacitatea de a realiza distinctii de
baza pentru orice situatie de vorbire. Astfel,
angajarea unei propozitii constatative face
posibilda distinctia dintre o lume publica a
principiilor recunoscute intersubiectiv si o
lume privata a simplelor opinii (in termenii
filosofiei clasice, intre existenta si aparenta).
Folosirea unei propozitii reprezentative face
posibila deosebirea dintre un sine individual
si exprimarile, enunturile si actiunile vorbite
ale acestuia, care la randul lor pot deveni
obiect al enunturilor (esentd si fenomen). Si
folosirea propozitiei regulative, care face
posibild distinctia dintre ceea ce este si ceea
ce ar trebui sd fie.

10 Tbidem, 197 - 199.
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Actiune comunicativd si discurs

Gandirea filosoficd s-a constituit pe
baza unei dualititi a atitudinilor fata de
realitate, dualitate care a imbracat diverse
forme, cum ar fi: doxa - episteme, simt
comun - cunoastere stiintifica, limbaj comun
- limbaj stiintific etc. Aceste distinctii joaca
un rol central in filosofia occidentala. In acest
context, Habermas propune propria sa
distinctie care capatd forma distinctiei dintre
doua forme ale comunicdrii (sau ale
,vorbirii”): actiunea comunicativi (interac-
tiunea) si discursul: ,in prima validitatea
corelatiilor de sens este naiv presupusa,
pentru a schimba informatii (experiente
legate de actiune); in a doua pretentiile de
validitate problematizate sunt tematizate, dar
nu se schimba informatii”

Prima formd a comunicarii, actiunea
comunicativa (interactiunea), se realizeaza in
jocurile de vorbire, iar jocurile de vorbire,
afirmd Habermas , decurge nestanjenit” daca
se bazeazd pe un consens realizat prin
recunoasterea reciproca a cel putin patru
pretentii de validitate, care sunt implicate in
schimbul actelor de vorbire: pretentia ca
exprimarea este inteligibila, cd un continut
propozitional este adevdrat, ca vorbitorul este
sincer sau veridic, si, in sfarsit, ca este corect
si adecvat pentru el sd realizeze actul de
vorbire pe care el il efectueaza.

in actiunea comunicativd, aceste
pretentii de validitate ridicate sunt implicite
si acceptate in mod naiv. Dar existd
posibilitatea ca una sau mai multe sa devina
problematice intr-un mod fundamental, adica
intr-un mod, in care simpla oferire de
informatii suplimentare, clarificarea unei
nein’,celegeri si alte asemenea lucruri, nu sunt
suficiente. In aceste cazuri, atunci cand
fundamentul consensului este pus sub
semnul intrebdrii, formele specifice de
solutionare ale problemei sunt chemate sa
elimine perturbatiile si sd restaureze
fundamentul consensului originar sau sa
instituie altul nou:

Lamuririle, sustinerile, explicarile si justifi-
cdrile care apar in contextele interactiunii dau
informatii; ele satisfac intrebari in care se cer
informatii despre ceva. Ele nu sunt suficiente
pentru a satisface intrebdri care exprima

11 Jbidem, p. 201.



indoiala fatd de pretentiile de validitate
implicite ale exprimadrilor; aceste intrebari
pretind indicarea temeiurilor. De aceea, la ele
se poate raspunde numai in discursuri,
deoarece altfel se intrerup interactiunile.
Intemeierea discursiva transforma lamuririle
in interpretdri, sustinerile in judecati,
explicatiile in explicatii teoretice. In acest
scop trebuie sd trecem de la vorbirea care este
actiunea comunicativd, la vorbirea ca
discurs.12

Discursul reprezintd o rupturda din
contextul —actiunii comunicative, acesta
solicitd , 0 virtualizare a coercitiilor actiunii”,
fiind inldturate toate motivele, exceptandu-l
pe acela al disponibilitatii la o intelegere, si la
,0 virtualizare a pretentiilor de validitate”
care presupune disponibilitatea de a
suspenda judecata cu privire la existenta
unor anumite stari de fapt (care pot s fie, dar
pot si sd nu fie), precum judecata cu privire la
corectitudinea unor norme (care pot fi juste,
dar pot sa fie si injuste). Pe de altd parte,
contextul interactiunii contine o referinta
implicitda la discurs. In misura, in care
interactiunea implicd privirea celuilalt ca
subiect, ea implicd si cd acesta stie ceea ce
face si de ce anume face lucrul respectiv,
adicd el detine, in mod intentionat, credinta
cd actioneaza in conformitate cu norme si ca
este capabil de o justificare discursiva in
cazul in care se ridicd o intrebare. Altfel spus,
»modelul  actiunii comunicative  pure
(interactiunii)” implicd presupozitia ca
subiectii care interactioneaza sunt capabili de
a-si justifica discursiv credintele si normele
lor, si altfel indica discursul ca o forma
posibila de comunicare.

Habermas este de parere cd aceasta
presupozitie de responsabilitate, aceasta
sperantd ca celdlalt isi poate legitima
comportamentul sau in acelasi mod in care
noi putem (fiind convinsi de aceasta) sa-1
justificim pe al nostru, este o caracteristica a
functiondrii jocurilor de limbaj. In acelasi
timp, el este constient ca aceastd presupunere
este contrafactuald, ca exceptia este o reguld
in istoria umanitatii.

Stim cd actiunile institutionalizate nu
corespund de reguld acestui model al actiunii
comunicative pure, desi, nu putem evita sd

12 [bidem, 202 - 203.
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proceddm contrafactual altfel, decat acest
model ar fi real. Pe aceasta fictiune inevitabilad
se sprijina umanitatea relatiilor dintre oameni
care sunt incd oameni, adicd care nu au
devenit incd, subiecti, in autoobiectivdrile
lor, adica pe deplin strdini.!3

Ca  aceastd  presupunere  este
contrafactuald si cd ea persistd totusi ca o
asteptare poate fi, conform lui Habermas,
explicatd intr-o teorie a comunicarii
sistematic distorsionate.

Cum s-ar putea insd, daca aceasta este
situatia, sd fie stabilizate aceste asteptari
contrafactuale? Aceasta se poate atinge
numai pe calea legitimdrii fiecdrui sistem de
norme valid si prin ancorarea credintei in
legitimitate in blocajele sistematice ale
comunicdrii formatoare de vointad. Pretentia
normelor la posibilitatea de intemeiere se
solutioneaza prin imaginile asupra lumii cu
rol legitimator. Validitatea acestor imagini
asupra lumii este, la randul ei, stabilitd intr-o
structurd a comunicdrii, care exclude
formarea discursiva a vointei in masura in
care interzice, atat transformarea tuturor
exprimadrilor extraverbale, cat si tranzitia
flexibila de la actiunea comunicativd la
discurs. Blocajele de comunicare, care
transformad in fictiune imputatia reciproca de
responsabilitate stau in acelasi timp, la baza
credintei in legitimare, care intretine iluzia
netransparentei  fictiunii. = Acesta  este
rezultatul paradoxal al ideologiilor. Modelul
individual real al acestora este deranjamentul
neurotic, in care a fost studiat de asemenea
mecanismul contorsiondrii (desimbolizarii)
comunicarii.l4

Avand in vedere posibilitatea unei
comunicari sistematic distorsionate,
Habermas se intreaba cum putem deosebi un
acord realizat discursiv de simpla aparenta a
unui acord. Adicd care sunt criteriile unui
consens ,adevdrat” ca opus unui consens
,fals”? Un raspuns la aceste probleme poate
fi teoria consensuald a adevarului.

Teoria consensuald a adevdrului

In ,Preliminarii la o teorie a
competentei ~ comunicative” Habermas
dezvoltd, pentru prima datd, versiunea sa cu
privire la teoria adevdrului in forma unei

13 Jbidem, p. 205.
14 Jbidem, p. 205 - 206.



teorii consensuale, notiunea de consens este
introdusa direct, fdara nicio pregatire
prealabild, si legatda de implicatiile imediate
ale discursului. Aceastd teorie consensuala
schitatd, in acest eseu, este dezvoltatd intr-o
altd scriere a sa din aceeasi perioada si anume
in , Teorii ale adevarului”??, unde el o expune
intr-o contrapunere cu alte teorii asupra
adevarului.

Astfel, o prima delimitare este
realizatd fatd de teoria semantica a
adevarului, Habermas argumenteaza,

impreund cu Strawson, cd nu propozitiile, ci
enunturile - ceea ce noi spunem in afirmatii -
pot fi ,adevarate” sau ,false”.’6 Apoi,
Habermas completeazda aprecierea lui
Strawson incorporand anumite caracteristici
ale traditiei Austin-Searle. In timp ce
afirmatia lui Austin cd adevarul sau falsitatea
sunt predicate ale unei anumite clase a
actelor de vorbire, si anume a
sustinerilor/asertiunilor,  perspectiva  lui
Searle cd doar in actele de vorbire de acest tip
continutul propozitional apare propriu-zis in
forma propozitiei, este corectd. Sustinerile isi
obtin forta lor asertivd prin faptul ca sunt
incorporate in afirmatii. Concluzia acestei
linii de gandire este teza cd adevdrul este o
pretentie de validitate, pe care noi o legam de
sustineri, afirmandu-le - noi pretindem ca
sustinerile  afirmate  sunt  adevdrate.
Semnificatia ,adevarului”, astfel, trebuie
explicatd in legaturd cu pragmatica unei
anumite clase de acte de vorbire si anume,
constatativele.

Apoi Habermas analizeaza critic
perspectiva lui Ramsey, care afirmd cd: in
orice sustinere de forma ,p este adevdrat”,
expresia ,este adevarat” este redundants,
aducand ca argument diferenta austiniana
dintre asertiunea despre obiectele experientei
noastre si asertiunea despre pretentia de
adevar a sustinerii despre realitate. Aceasta
din urma, pe care Habermas o numeste aici
,constatare metalingvistica”, este realizatd la
nivelul discursului, in care pretentiile de
adevar sunt puse sub semnul intrebarii, fiind
tematizate (fiind considerare ca ipotezd, in
acest caz) si verificate, si astfel sustinerile

15 Jirgen Habermas, ,Teorii ale adevarului”, in
Cunoagtere si comunicare, ed. Andrei Marga (Bucuresti:
Editura Politicad, 1983), p. 408 - 466.

16 Thidem, p. 409.
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despre adevdrul sustinerilor nu sunt
redundante. Acest lucru poate sa se intample
la nivelul actiunii comunicative, unde o
explicatie a pretentiei de validitate ridicata
odata cu sustinerile ar fi redundanta.

In al treilea rand, Habermas se opune
teoriei corespondentei a adevarului fiind de
acord cu Stawson asupra diferentei dintre
»lucrurile si intamplarile de pe fata globului,
atestate sau vazute sau auzite” si faptele, care
»sunt ceea ce enuntd sustinerile, cand sunt
adevarate”, adica dintre obiectele experientei
si faptele:

Un fapt este ceea ce face adevarat un
enunt; de aceea spunem cd enunturile redau,
descriu, exprima faptele, iar lucrurile si
evenimentele, personale si exprimadrile lor,
adicd obiectele experientei, sunt, dimpotriva
acele asupra cdrora facem sustineri si despre
care sustinem ceva. Ceea ce sustinem despre
obiecte este, atunci cand sustinerea este
indreptatita, un fapt.l”?

Apoi Habermas sustine, folosindu-se
de Peirce, cd, daca termenul ,realitate” nu are
alt sens decat acela, pe care il legam de
enunturile asupra faptelor si daca concepem
lumea ca pe o totalitate a faptelor, atunci
relatia de corespondenta dintre enunturi si
realitate nu poate fi determinatd, decat prin
enunturi. Astfel, ,teoria corespondentei a
adevdrului cautd zadarnic sd iasd din domeniul
logico-linguistic....” 18

Faptele sunt, este adevdrat, intr-un
anumit sens ,date” ca obiecte ale experientei
noastre. In contextul actiunii comunicative
cotidiene, sustinerile sau aser’,ciunile noastre
sunt despre obiecte, doar atunci cand
anumite intrebdri sunt puse, si nevoia de a
verifica pretentiile de adevar se realizeaza o
atitudine discursiva, ca faptele ca fapte, devin
teme de comunicare.??

Asa cum am mai mentionat, un joc de
limbaj functional se bazeaza, potrivit lui
Habermas, pe un fundament al consensului
asupra adevdrului anumitor convingeri si
corectitudinea anumitor norme. In masura in
care experienta nu intrd in conflict cu
asteptdrile, experienta ramane fundamentul
din umbrd a acestor convingeri si norme,

17 Ibidem, p. 412 - 413. Sublinierile apartin autorului.
18 Jbidem, p. 414.
19 Ibidem.



adicd  asigura  stabilitatea = schimbului
pretentiilor de validitate implicate in
interactiunea comunicativa. Odata puse insa
sub semnul intrebarii, pretentiile de validitate

pot fi justificate doar discursiv, prin
argumentare.
Experientele sustin pretentia de

adevar a sustinerilor: ne ingrijim sa ramanem
in dreptul lor cat timp nu se iveste vreo
experienta disonanta. O pretentie de adevar
se lasd insa solutionatd numai prin argumente.
O pretentie sustinutdi de experientd nu este
incd, in niciun caz, o pretentie intemeiatd.?0

Astfel, elucidarea notiunii de adevar
implica, in mod necesar, o analizd a
justificarii discursive a pretentiilor de
validitate. In termeni habermasieni, aceasta
necesitd o logica (pragmaticd) a discursului.

Este important aici sd mentiondm ca
justificarea discursivd a pretentiilor de
validitate implicite in interactiunea sau
actiunea comunicativd nu vizeazda doar
pretentia de adevdr, ci si pe cea de
corectitudine - adicd normele care ghideaza
actiunile trebuie sd fie adecvate si sd solicite o
justificare ~ discursivd. ~ Astfel  logica
discursului si a teoriei consensuale, pe care le
dezvoltd Habermas, trebuie si ia in
considerare nu doar adevarul sustinerilor, ci
si corectitudinea normelor. Aceasta va fi,
astfel, o logica atat a discursurilor ,practice”,
cat si a celor ,teoretice”.?! Desigur, conditiile
logice de realizare a consensului motivat
rational vor fi diferite pentru fiecare din
aceste doud cazuri.

Revenind la discutia din ,Preliminarii la
o teorie a competentei comunicative”, Habermas
trece in revistd diverse posibilititi pentru un
criteriu, care sd serveasca la a distinge dintre un
consens adevarat de un consens fals. Concluzia
la care el ajunge este ca:

Deosebirea adevdratului consens de
cel fals trebuie si fie decisd, in cazurile de
indoiald, prin discurs. Rezultatul unui discurs
este insd la randul sau dependent de
atingerea unui consens rezistent. Teoria
consensuald a adevidrului constientizeaza
faptul cd nu se poate decide asupra
adevdrului enunturilor fara raportare la
competenta judecdtorilor posibili si asupra

2 Jbidem, p. 415.
21 [bidem, 427 - 428.
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acestei competente, la randul ei, nu se poate
decide fdrd aprecierea veracitatii exprimarilor
lor si a justetei actiunii lor.22

Pe de alta parte, aceastd posibilitate a
deosebirii apartine chiar sensului vorbirii,
examindrii discursive a pretentiei de adevar
cd un consens veritabil poate fi atins si ca el
poate fi deosebit de unul aparent. Fara
aceastd presupunere a notiunii de discurs, si
prin ea a notiunii de adevar, existd pericolul
ca vorbirea sa-si piardd sensul. Habermas
incearcd a rezolva aceastd problemd prin
introducerea notiunii de ,situatie de vorbire
ideald”. El sustine cd semnificatia, pe care
discursul o are pentru noi, poate fi explicata
doar in madsura in care discursul implicd o
presupunere cd participantii la el se afld intr-
o situatie de vorbire ideald, adica faptul ca ei
discutd sub conditii care garanteaza ca acest
consens este unul veritabil.

Recursul prealabil la situatia de vorbire
ideald reprezintd garantul in virtutea cdruia,
noi ne putem permite sd legam de un consens
atins in fapt pretentia adevaratului consens;
in acelasi timp, acest recurs prealabil este o
instantd critica in raport cu care poate fi pus
sub semnul intrebarii si apoi examinat fiecare
consens faptic si poate fi stabilit daca el este
un indicator suficient pentru intelegerea
reald.?

Situatia de vorbire ideald

Simplul act de a participa intr-un
discurs, de a incerca sd se ajunga la un acord
cu privire la adevdrul unei exprimari
problematice sau al corectitudinii unei norme
problematice, poartd cu sine presupozitia ca
un acord autentic este posibil. Dacd nu
presupunem cd: un asemenea CONsens
fundamental este posibil, si ca: putem, intr-
un fel sau altul, diferentia intre un consens
fals si un consens autentic, atunci chiar sensul
discursului, a exprimarii este pus sub semnul
intrebdrii, afirmd Habermas. In incercarea de
a ajunge la o decizie ,rationald” cu privire la
astfel de probleme, trebuie sa presupunem cd
rezultatul discutiei noastre este rezultatul pur
si simplu al fortei celui mai bun argument si
nu al unor constrangeri accidentale sau
sistematice. Aceastd lipsd a constrangerii,

2 Jurgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, op. cit. p. 218.
2 Jbidem, p. 219.



aceasta excludere a comunicarii sistematic
distorsionate (de exemplu, distorsiunile
ideologice  sau  nevrotice) poate fi,
argumenteaza Habermas, caracterizata
formal, adicd 1in termenii structurii
pragmatice a comunicarii. Teza sa este ca
structura comunicdrii este liberda de
constrangeri doar atunci, cand, pentru toti
participantii, existd o distributie simetrica a
sanselor de a selecta si angaja actele de
vorbire, atunci cand existd o egalitate de
sanse efectivd pentru asumarea rolurilor in
dialog.

... numim ideald o situatie de vorbire,
in care comunicarea nu este impiedicatd nu
numai de influentele exterioare contingente,
ci si de coercitiile, care rezultd din structura
insdsi a comunicdrii. Situatia ideald de
vorbire exclude contorsionarea sistematica a
comunicdrii. In ea domneste exclusiv
coercitia propriu-zisd farda coercitie a celui
mai bun argument, care permite verificarea
metodicd  obiectivd a  sustinerilor si
solutionarea motivatd rational a problemelor
practice.?*

Pornind de la ,simetria generalda” a
comunicdrii rezultd cerinte specifice pentru
fiecare din cele patru clase ale actelor de
vorbire. (1) Toti participantii potentiali
trebuie sa aiba aceeasi sansa de a angaja acte
de vorbire comunicative astfel, incat sa poatd
initia si sd perpetueze in orice moment un
discurs. (2) Toti participantii trebuie sa aiba
sanse egale in a folosi acte de vorbire
constatative, adica sd prezinte sau sa puna in
intrebare, sa fundamenteze sau sd respinga
exprimari, explicatii, interpretari si justificari,
astfel incat nicio opinie sda nu rdmana
exceptatd de la tematizare si de la critica.
Urmatoarele doud cerinte se referd, numai
indirect, la discurs, in mod direct ele se referd
la organizarea interactiunii, de vreme ce
eliberarea discursului de constrangerile
actiunii este posibila numai in cadrul actiunii
comunicative pure. Conditiile situatiei de
vorbire ideala trebuie sd asigure, aratd
Habermas, nu numai discutii nelimitate, ci si
discutii care sunt eliberate de orice
constrangere, indiferent care este sursa
acestora (un comportament strategic, sau

2 Jbidem, p. 220. A se vedea si Jiirgen Habermas, , Teorii
ale adevdrului”, ed. cit., p. 455.
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bariere comunicationale impuse printr-o
ideologie, sau nevroza). (3) In discurs, sau in
situatia de vorbire ideald sunt admisi doar
vorbitorii care, in calitate de subiectii ce
actioneazd, au aceleasi sanse de a folosi actele
de vorbire reprezentative, de a-si exprima
atitudinile, sentimentele, intentiile etc. astfel,
incat participantii sunt sinceri in relatia lor cu
sinele si pot in acest fel face transparenta
natura lor internd si altora. (4) In discurs sunt
admisi doar vorbitorii care, ca actori, au
aceeasi sansd de a folosi actele de vorbire
requlative, de a porunci sau de a se opune, de
a da socoteald sau a cere etc., astfel incat si
excluda privilegierile intelese in sensul unor
norme de actiuni care obliga unilateral, si sa
existe egalitatea de sanse de a initia
discursuri, adica sa poata fi puse in practica,
in mod real .

Existd anumite implicatii ce rezulta
din aceastd analiza a cerintelor impuse de
situatia de vorbire ideald. In primul rand,
conditiile pentru discurs sunt legate de
conditiile unei forme ideale de viatd. La fel
cum notiunea de actiune comunicativa sau de
interactiune purd implicd posibilitatea
discursului, notiunea de discurs nu poate fi
conceputd fdrd cea de interactiune pura.
Altfel spus, cerintele unei situatii de vorbire
ideale, In care rezultatele discursului sunt
urmare a unui consens veritabil, includ o
conceptualizare  lingvisticd a  ideilor
traditionale de adevdr, libertate si dreptate.

Este evident, afirmd Habermas, ca in
conditiile de exprimare reale situatiile de
vorbire ideale sunt rare, chiar niciodatd
intdlnite. Dar acest lucru nu face ilegitim
idealul, pentru ca acesta poate servi ca ghid
pentru discurs sau examinarea comunicarii
sistematic distorsionate. In ceea ce priveste
statutul situatiei de vorbire ideald, Habermas
aratd ca:

nu este niciun fenomen empiric,
nicio purd constructie, ci o presupunere
asumata reciproc, in mod inevitabil, in
discursuri. Aceastd presupunere poate si
trebuie si fie contrafactuald; dar si atunci,
cand este facutd contrafactual, ea este o
fictiune eficace operativ in evenimentul de
comunicare. De aceea as prefera sa vorbesc

% Ibidem, p. 220 - 222. A se vedea si Jiirgen Habermas,
, Teorii ale adevarului”, ed. cit., p. 455 - 456.



de o anticipare, de un recurs prealabil la o
situatie de vorbire ideald. Numai acest recurs,
prealabil, este garantia care ne ingaduie sa
legam un consens atins in fapt, pretentia unui
consens rational; in acelasi timp, el este un
criteriu critic in raport cu care fiecare consens
atins in fapt, poate fi pus sub semnul
intrebarii si examinat, dacd este un indicator
suficient pentru un consens intemeiat.2

Asadar, statusul situatie de vorbire
ideald, asa cum rezultd el din citatul de mai
sus, se prezintd ca unul cvasi-transcendental
- asemenea intereselor de cunoastere
analizate in capitolul precedent -, sau in
terminologia habermasiana din , Preliminarii
la o teorie a competentei comunicative” si
,, Teorii ale adevarului”, aparentd
transcendentald:

Situatia de vorbire ideald ar fi mai
curand de comparat cu o aparentd
transcendentala Recursul la situatia de
vorbire ideald are pentru fiecare comunicarea
posibild  insemndtatea  unei  aparente
constitutive, care este in acelasi timp
anticiparea unei forme de viatd. A priori nu
putem sti, desigur, dacd aceastd anticipare
este numai iluzie provenitd, ca intotdeauna,
din supozitii inevitabile sau, daca conditiile
empirice pentru realizarea formei de viatd
presupuse, pot fi practic realizate. Normele
fundamentale ale vorbirii posibile, cuprinse
in pragmatica universald, contin din acest
punct de vedere o ipoteza practica.?”

Adica, pe de o parte situatia de
vorbire ideala se constituie intr-un
fundament normativ al discursului, si prin
urmare, si al actiunii comunicative, iar pe de
alta parte, situatia de vorbire ideald se naste
din nevoia practici de a putea garanta un
posibil consens.

Rezumand, fimpreunda cu David
Held?, demersul lui Habermas, in acest
stadiu al dezvoltdrii teoriei sale critice, pleaca
de la analiza vorbirii care este orientatd de
ideea de intelegere, a unui consens veritabil -

2 Juirgen Habermas, , Teorii ale adevarului”, ed. cit., p.
458.

27 Jurgen Habermas, ,Preliminarii la o teorie a
competentei comunicative”, p. 218, si ,Teorii ale
adevarului”, ed. cit., p. 459.

28 David Held, Introduction to Critical Theory: Horkheimer
to Habermas (Berkeley: University of California Press,
1980), p. 345.
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care este rar realizat; analiza consensului
aratd ca acesta se bazeaza pe patru pretentii
de validitate; analiza pretentiilor de validitate
aratd cd acestea pot fi stabilite doar prin
discurs; analiza discursului este legata de
ideea unei situatii, in care acordul este atins,
pur si simplu, pe baza ,celui mai bun
argument” - o situatie de vorbire ideald;
analiza situatiei de vorbire ideald arata ca ea
implicdi  presupunerea  unui  context
institutional al interactiunii. Punctul final al
acestei argumentdri este ca structura vorbirii
este legatd de ,anticiparea unei forme de
viata in care adevarul, libertatea si dreptatea
sunt posibile”. Teoria criticd este, prin
urmare, fundamentatda pe un standard
normativ, care nu este arbitrar, ci , inerent in
chiar structura actiunii sociale si a
limbajului”.
Comunicarea sistematic distorsionatd

Asa cum am vdzut, situatia de vorbire
ideala exclude comunicarea sistematic
distorsionatda.  ,Comunicarea  sistematic
distorsionatd” este esecul de a atinge scopul
actiunii comunicative care este acela al
intelegerii reciproce, si care apare ca urmare a

problemelor care dezechilibreaza
interactiunea sociald. Dupd cum arata
Andrew Edgar, Habermas realizeazda o

delimitare subtild®. Pe de o parte, avem de a
face cu esecuri neesentiale care apar datorita
faptului cd unuia sau mai multor participanti
le lipseste o anumita abilitate comunicativa.
Aceste nereusite in comunicare sunt depdsite
prin abilitati hermeneutice, adica
participantii recunosc ca exista o problema de
comunicare si sunt capabili sad-si foloseasca
abilitatile lor interpretative pentru a propune
solutii posibile si de a le testa prin discutii
suplimentare. Comunicarea sistematic
distorsionatd, pe de alta parte nu poate fi
indepartatd  prin  folosirea  abilitatilor
obisnuite, pe care le au comunicatorii
competenti. Mai mult chiar, nereusita poate
sd nu fie recunoscutd de aceia care iau parte
la conversatie.

Initial, in eseul sau Despre comunicarea
sistematic  distorsionatd®® (1970) Habermas
dezvoltd aceastd notiune printr-un model

2  Andrew Edgar, Habermas: The Key Concepts,
(London&New York: Routledge, 2006), p. 147 - 148.

30 Jurgen Habermas, ,On Systematically Distorted
Communication”, Inquiry, 13 (1970), 205 - 218.



psihanalitic. Un pacient suferd de simptome,
care il tulburd profund de parca acestea ar
avea cauze naturale. In fapt, ele sunt
rezultatul actiunilor proprii ale pacientului,
chiar daca actiunile sunt inconstiente. Mai
mult, simptomele sunt legate simbolic de o
experientd traumaticd anterioard, cu care
pacientul s-a confruntat, in mod constient.
Simptomele formeazd, prin urmare, un limbaj
privat (constdind in ceea ce Habermas
numeste simboluri, care sunt ,despartite” de
limbajul public), pe care chiar creatorul sau
nu poate sa-l inteleagd. Pacientul este
vindecat doar cu ajutorul terapeutului, care ii
cere sd urmadreascd simptomele inapoi pana
la trauma originard, si, astfel, incurajand
abilitatea pacientului de a-si reaminti si de a
rezolva aceastd experientd pe cale rationala.
Acest concept ii ofera lui Habermas
posibilitatea de a dezvolta o teorie critica a
ideologiei, care exploreaza si expune modul
in care inegalitdtile politice sunt mentinute in
societate prin  manipularea idelor.
Comunicarea sistematic distorsionatd aratd ca
ideologia nu doar oferd o legitimare a
structurii politice existente, ci, mai degrabd,
incearca sa prevind ca oamenii sd perceapd si
sda discute critic despre aceste inegalitati.
Distorsiunile sistematice le ascund oamenilor
inegalitatile si procesele de represiune cu care
se impletesc. Sarcina teoreticianului critic
este, prin urmare, asemandtoare cu aceea a
psihanalistului, care trebuie sda ajute
societatea sa devind constientd de gesturile
fara sens, care incarcd comunicarea cotidiana.
Andrei Marga aratd ca: in Reflectii
asupra  patologiei  comunicarii’l  (1974),
Habermas delimiteazd ,,comunicarea distor-
sionatd” si ,comunicarea nedistorsionata”
evitand criteriile initiale ale distinctiei dintre
patologic si normal, in favoarea ,continutului
normativ  inerent, in insdsi notiunea
comunicdrii lingvistice”32. Adica indicarea a
ceea ce este comunicare  sistematic
distorsionatd este realizata plecandu-se de la
,baza de validitate” legata de cele patru

31 Jirgen  Habermas, +Reflections on the
Communicative Pathology” in On the Pragmatics of
Social Interaction. Preliminary Studies in the Theory of
Communicative Action, (Cambridge, Massachussets: MIT
Press, 2001), p. 128 - 170.

32 Andrei Marga, Filosofia lui Habermas, (lasi: Editura
Polirom, 2006), p. 219.
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pretentii de validitate ale oricarei vorbiri -
inteligibilitatea expresiilor, veracitatea expri-
marilor, adevarul continutului propozitional
si justetea interactiunii cu interlocutorul.
Astfel:

Cheia pentru patogeneza comunicarii
linguale rezidd, dupd pdrerea mea, intr-o
anumitd  supraincdrcare a  organizdrii
exterioare a vorbirii. Aceastd incdrcare
trebuie deplasatd in organizarea interna a
vorbirii si duce la o distorsionare sistematica.
Utilizez termenul de , distorsionare” pentru a
accentua intuitia cd organizarea internd a
vorbirii exprima presupozitii universale si
inevitabile  ale  comunicdrii  linguale.
Necesitatea transcendentald implicatd de
aceastd caracteristica a ineluctabilitatii sau a
lipsei de alternative nu implicd invio-
labilitatea.?

Violarea organizdrii vorbirii, de care
vorbeste Habermas, vizeazd presupozitiile
universale ale comunicdrii, care nu se
schimba de la un context normativ la altul.
Filosoful german exemplificd violarea acestor
presupozitii prin raportare la pretentia de
validitate corespunzdtoare. Astfel, incdlcarea
(nesatisfacerea) pretentiei de inteligibilitate
are loc atunci, cand cineva vrea sa intretind,
prin anumite formulari, confuzia asupra unei
situatii sau, cand un vorbitor se exprima

confuz, fard sa-si dea seama, in fata
interlocutorilor. ~ Violarea  pretentiei de
veracitate duce la situatii precum: un

partener dintr-un cuplu pretinde cd are
sentimente anumite fird a fi asa, sau se
trezeste ca nu are de fapt sentimentele, pe
care le-a crezut fata de partener. Atunci cand
se violeazd pretentia de ,corectitudine
normativd” se ajunge la situatii precum
comportamentul stereotip in situatii in care se
cere adecvare, desfdsurarea unei comunicari,
care pretinde nejustificat ca este bazatd pe un
consens asupra conditiilor ei. In ceea ce
priveste pretentia de adevar a sustinerilor,
»in mod curios nu existd o violare a adevdrului
care sd fie simptomaticd pentru comunicarea
distorsionati”’®. In general, se ajunge la

,comunicare distorsionatd” atunci, cand
,organizarea internd a vorbirii” este
3 Jurgen  Habermas, ,Reflections on the

Communicative Pathology”, ed. cit., p. 147.
34 Jbidem, p. 154.



deranjatd, iar aceastd ,deranjare” inseamns,
de fapt, ,violarea” consensului asumat
implicit atunci cand un vorbitor pdseste in
comunicare cu un interlocutor asupra a
ceva.’®

Andrei Marga identificd patru
proprietdti de baza ale conceptualizarii lui
Habermas in a sa teorie a comunicarii:3¢

(1) Habermas cerceteaza comunicarea
din punctul de vedere normativ al conditiilor
necesare pentru atingerea felos-ului ei
imanent - infelegerea. Teoria comunicarii este
menitd sa determine conditiile care trebuie
satisfdcute, pentru ca intelegerea sa fie atinsa
in comunicarea prin limba. Caracterul
normativ al conceptualizarii sale este explicit,
asumat programatic. Prin teoria ,competentei
comunicative”, Habermas cautd sa
fundamenteze normativ teoria sa critica
asupra societatii.

(2) Filosoful german identifica in telos-
ul implicit al comunicdrii verbalizate, sau al
limbii, chiar telos-ul comunicdrii din viata
sociald. Cu prima propozitie pronuntata,
argumenteaza Habermas, este exprimatd, in
mod nedeformat, intentia atingerii unui
consens general si neconstrans.

(3) Habermas opereazd cu un concept
largit al infelegerii. Acesta nu se reduce la
preluarea exactd a conotatiilor exprimarii, ci
se extinde si cuprinde acordul celor care
comunicd asupra normelor interactiunii lor.
in’;elegerea se produce atunci, cand intre
membrii unei comunitati lingvistice se
realizeaza un acord in privinta justetei unei
expresii relativ, la un fundament normativ
recunoscut, in comun. Habermas a abordat
acest acord, plecand de la o idee a lui George
Herbert Mead, aratd Marga, aceasta fiind
relatia reflexivd reciprocd a celor ce
comunica.

(4) Habermas a cadutat sa degajeze si
sd conceptualizeze premisele asumate tacit si
inevitabil de oricine, atunci cidnd intrd in
comunicare. El recurge la procedeu
reconstructiei rationale”, care este prezentat
ca o noud formad a reflectiei. Acest procedeu
conduce la  identificarea  conditiilor
posibilitatii limbii, cognitiei si actiunii.
Acestea sunt asumate tacit cu orice act de

3 Andrei Marga, op. cit., p. 220.
36 [bidem, p. 221 - 222.
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vorbire, de cunoastere si actiune, care au
natura unui sistem de reguli anonim si forma
unei ,cunostinte intuitive”. Habermas
pledeazd pentru integrarea in sistemul
stiintelor a disciplinelor reconstructive cum
sunt: logica, lingvistica generald si, mai ales,
,Ppragmatica universala”. Aceasta din urmsg,
studiaza conditiile posibilitdtii intelegerii in
limbd, in general, si este menitd sd ofere baza
pentru explicarea comunicdrilor sistematic
distorsionate si a proceselor de socializare
deviante. Pragmatica devine acum cadrul in
care pot fi explicate proprietatile sintactice si
semantice ale limbii. Ea abordeaza
comunicarea din punct de vedere al
conditiilor interactive care trebuie sa fie
intrunite pentru a atinge telos-ul comunicarii:
intelegerea.
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